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112 年度「內政部重要濕地審議小組」第 2 次會議紀錄 

壹、 開會時間：112 年 7 月 13 日(星期四)下午 2 時 

貳、 開會地點：本部營建署第 601 會議室 

參、 主持人：花主任委員敬群 (吳副主任委員欣修代) 

肆、 出席單位及人員：詳簽到簿                   紀錄：廖明珠 

伍、 發言要點：如附件 

陸、 決議： 

一、 確認上次(112 年度第 1 次)會議紀錄 

決定：會議紀錄確認。 

二、 討論事項 

第一案：「大坡池重要濕地(國家級)保育利用計畫第 1次檢討」審議案，

提請討論。 

決議：有關計畫書部分請依委員及與會單位意見再予修正，其餘准照

本次提會之計畫書圖通過。請城鄉發展分署修正計畫書、圖並

提送本部核定後，依法定程序辦理公告作業。 

第二案：「夢幻湖重要濕地(國家級)保育利用計畫第 1次檢討」審議案，

提請討論。 

決議：本案通過。本案請依程序提送本部核定後，依法定程序辦理公

告作業。 

柒、 會議結束：下午 3 時 30 分 
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附件、發言要點 

 討論事項 

第一案：「大坡池重要濕地(國家級)保育利用計畫第 1次檢討」審議案。 

一、委員 1 

（一）本次保育利用檢討之相關變更（包括生復區範圍調整）應提供

並依據生態及環境數據較為妥適，也較能適度引導下一階段的

保育、復育作為。 

（二）本濕地有頗高的休閒遊憩需求，建議應提供環境負載的相關論

述及說明。 

（三）有關本區的陸化及清淤建議應盡量基於維護生物多樣性，並應

予以記錄或可作為後續經營管理的參考。 

二、委員 2 

（一）關於大坡池重要濕地保育利用計畫，建議生態復育區的範圍縮

減，可再進一步斟酌，而建議可在使用與管理（明智利用）層

面上，更有彈性的因應。 

（二）對於上述計畫之長期水質監測、維護，建議需再特別強化。另

為面對氣候變遷及極端天氣衝擊，建議對於水量維護，可再特

別強化。 

三、委員 3 

    針對土地使用管理部分，因風景區之發展帶來許多遊憩人口，進

而容易產生違規使用之情形，建議未來國土計畫劃設合適分區，以利

濕地保育經營管理。 

四、委員 4 
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（一）關於生態復育區：原計畫面積為 17.51 公頃，調整後為 13.72 公

頃，依據簡報說明係重新套繪地圖所致，此套疊會造成 3.79 公

頃（占 21.6%）的差異？因為此會大比例減少生態復育區的範

圍，請再說明是否有其他原因。 

（二）日後生復一的明智利用仍須考量生態保育的重要。 

五、委員 5 

（一）大坡池在生態復育與生態旅遊推動上均有相當成果，在保育利

用計畫檢討上也相當用心詳實。惟其他分區內遊憩人數越來越

多，在整體經營管理上對水域活動有無相關規範或總量管制，

請說明。 

（二）大坡池生態資源豐富，水鳥棲地改善後，種類多樣性也有提升。

但水域內外來種魚類仍相當優勢，對原生魚種之保育措施有無

更積極的作法可以精進。 

六、委員 6 

（一）本計畫已經執行一段時間，前期也對環境監測做出基本資料收

集，新一期的計畫應該有更積極的貢獻，例如課題一、要營造

當地的生物多樣性，應該要列出更精進的做法，而非只是繼續

調查。 

（二）如果大坡池地區遊憩是重要的經營項目，可否也加強研議訂出

最適遊憩承載量？ 

七、委員 7 

（一）感謝池上鄉公所對於本濕地經營管理之投入，建議公所未來可

隨時主動提出濕地保育及復育之積極作為，由國家公園組協助

納入國土永續發展基金推動，推動有助於大坡池重要濕地保育
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之計畫執行。 

（二）建議再具體描繪大坡池生態復育之未來目標，例如調查計畫執

行後，加強本土魚種保育（如魚梯架設時應注意之魚種），並對

強勢外來種加以清除。 

（三）請再加強說明生態復育區調整之依據與必要性。 

八、池上鄉公所 

    公所未來預計透過花東基金等相關經費，針對大坡池生態復育區

水域延伸至周邊步道進行漸進式改善計畫，以強化生物多樣性。 

九、經濟部水利署（書面意見） 

    有關提案單相關單位函復意見一覽表，依經濟部第九河川局 110

年 4 月 23 日函表示，建議本案徵詢第八河川局意見，爰如有相關徵

詢意見，請補足資料。 

第二案：「夢幻湖重要濕地(國家級)保育利用計畫第 1次檢討」審議案。 

一、委員 4 

（一）請問環境教育區有無污水產生的問題？如果有，有何作為？ 

（二）建議後續研究可以考慮進行模擬研究，例如預測在目前全球氣

候變遷的不同情境下，夢幻湖（或水韭）未來的命運如何？ 

二、委員 2 

    夢幻湖濕地保育利用計畫水文調查資料詳細，建議在 106 年後 4

月份水位較前數年低，可考慮釐清原因。另在應變機制，可考慮依月

或季進行滾動式分級條件。 

三、委員 1 

（一）本案相關資料整理相當完備，檢討利用的相關論述也頗合理可
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行。 

（二）建議仍需持續進行生態及水文的監測，並特別注意因應氣候變

遷的管理作為，尤其是台灣水韭的主要優勢區的優勢水位的可

持續時間（相關保水能力考量）。 

四、委員 2 

    關於夢幻湖重要濕地保育利用計畫，對於台灣水韭保育及水量維

護（例如為面對氣候變遷與極端天氣衝擊），可再有進一步及更具體之

配套措施，以維護本濕地之特質。 

五、委員 5 

    陽明山夢幻湖在相關生態保育措施上十分完善，未來規劃也相當

詳實可行。在分區規劃與面積擴大上，考量到未來環教和氣候變遷的

調適，也可作為其他濕地計畫之檢討參考。 

六、經濟部水利署（書面意見） 

    夢幻湖位於陽明山國家公園範圍內，提醒於保育利用計畫制定相

關規定時，避免與國家公園相關規範產生競合。 

  (以下空白) 












