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109 年內政部重要濕地審議小組 

「草坔重要濕地（地方級）保育利用計畫」 

第 1 次專案小組審查會會議紀錄 

壹、 會議時間：109 年 4 月 17 日（星期五）上午 10 時 

貳、 會議地點：本署城鄉發展分署 2 樓會議室 

參、 主持人：李召集人卓翰 

肆、 出席單位及人員：詳簽到簿                        紀錄：沈怡君 

伍、 本案說明： 

  本部於107年2月8日以臺內營字第1070802168號公告草坔重要濕地（地

方級），南投縣政府爰依濕地保育法（以下簡稱本法）第 3 條研擬「草坔重要

濕地（地方級）保育利用計畫草案」，108 年 11 月 4 日起至 108 年 12 月 3 日

於南投縣政府辦理公開展覽、108 年 11 月 13 日假南投縣政府舉辦說明會，

並於 109 年 2 月 14 日由縣府籌組審議小組進行審查，續依本法第 14 條規定

報本部核定。 

  有關地方級重要濕地保育利用計畫核定事宜，將依本部重要濕地審議小

組 107 年度第 3 次會議決議，提報本部重要濕地審議小組審議，並參照國際

級、國家級重要濕地保育利用計畫辦理方式，於提報小組審議前籌組專案小

組審查。 

陸、 初步意見 

請規劃單位參酌下列各點修正，經召集人確認後提送重要濕地審議小組

審議，並檢送修正計畫書 25 份(修正部分請劃線)及處理情形對照表 25 份(註

明修正頁次及摘要說明)。 

一、保育利用計畫範圍 

無。 

二、計畫年期 

無。 

三、濕地系統功能分區、允許明智利用項目及管理規定、濕地系統功能分區及其

保育、復育、限制或禁止行為、維護管理之規定或措施 

（一） 補充關於「不當行為」的類型、程度與對應的管理措施。 
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（二） 草坔重要濕地之水線應會隨季節、天候等因素改變，核心保育區範圍劃

設是以滿水位劃設？還是以什麼標準劃設？ 

（三） P.10 核心保育區之明智利用允許項目包含生態旅遊環境教育等，P.51 末

段所述核心區，除學術研究外禁止進入，前後不一致，請再審視計畫全

文，修改一致。 

（四） 「拾壹、保育、復育、限制或禁制行為及其他維護管理之規定或措施」

中未見環境教育區之管理機制；且核心保育區中管制規定對學術研究需

申請，而遊憩行為卻不需申請，其管制機制為何？是否會讓人造成困惑？ 

（五） 環境教育區範圍擴大，其中是否有資源可配合環境教育，應一併於計畫

中敘述。 

（六） P.59 保育、復育、限制或禁止行為及其他維護管理之規定或措施明定應

依濕地法及國家公園法等相關規定辦理，惟本案涉及國有林班地，應一

併依森林法及相關子法規定辦理。 

（七） 未來欲規劃設置之木棧道位置跨核心保育區及環境教育區，建請仍應納

入環境教育區之明智利用允許項目。另配合核心保育區明智利用允許設

置木棧道，請配合修改第拾壹章 p.55 核心保育區禁止限制規定，需將木

棧道新建納入。 

四、水資源保護及利用管理計畫 

P.62 所述濕地水質標準，建議得依「重要濕地內灌溉排水蓄水放淤給水投入

標準」辦理。 

五、緊急應變及恢復措施 

（一） 緊急應變處理作業流程圖（p.66），「對濕地環境影響原因是否解除」，其

圖形應是菱形、非長方形。另外緊急應變小組之成員組成（p.62），應將

南投縣政府農業局列入。 

（二） 有關第十三章緊急應變及恢復措施，建議改為三級應變，得參考國際級

及國家級重要濕地保育利用計畫之緊急應變章節。 

六、財務與實施計畫 

（一） 財務與實施計畫的適當調整，例如強化「在地培力」，作為推助環境教育

的種子師資……等。 

（二） 財務實施計畫（p.67）內容中有關周邊環境教育區設施之規劃，分別在第
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一、第二年期編列 150 萬元，不知是否包括軟硬體，如果無硬體經費，

需不需要增補列？有關巡護與在地培力推動一項，經費從第一年期 40 萬

元，逐年遞減至第五年期 20 萬元，個人建議不宜減少，以免減緩環境保

育與教育功能。此外，並無編列本計畫的通盤檢討費，也無總計欄，且

環境監測工作項目係隔年編列 80 萬元，似與「水資源保護及利用管理計

畫」（p.60）的水質定期監測（每季或每半年）不符。建議一併參修。 

（三） 步道設置有助美化環境及遊憩功能，希望政府單位可以協助南投縣政府

籌湊建設經費。 

七、其他應補充或修正事項 

（一） 適當補充部分資料的近期更新，亦可做為歷年變遷、長期監測的參考基

礎。 

（二） 當地遊客量大，可能造成相關生態壓力，地方主管機關是否擬定總量管

制與環境教育解說，以維護當地濕地生態資源。 

（三） 應強化管理與執法，杜絕盜獵、盜伐，配合在地民眾通報與巡守系統，

落實濕地保育。 

（四） 針對重要生態與生物資源，應持續長期監測，確保資源永續。 

（五） P.20 圖 4-1「草坔重要濕地周邊情形」，圖中所呈現大部分之照片皆在濕

地範圍內，濕地周邊現況不易從圖中了解，建議可直接在圖中呈現周遭

地標地物的範圍(如杉林溪、主要道路)。 

（六） P.21 表 4-1 的內容建議與濕地周邊現地情形分開呈現，並更詳細標出範

圍內重要資訊，如步道、建物、茶園、相關告示牌等。 

（七） P.26 圖 4-5 未附圖例，無法瞭解想傳達之資訊。 

（八） 圖 6-3 南投地區交通示意圖，建議將草地濕地周邊路網放大呈現。 

（九） P.54 有關針對犬隻影響策略 2，若已經發現棄養或浪蕩犬隻該如何宣導

解決，建議再具體說明如何辦理。 

（十） 現場的遊憩壓力很大，是否可訂出一個合理的遊憩人口承載量，限制過

多人口干擾。 

（十一） 可協助地方合理規劃產業發展，讓地方產業有合理收益，將地方團體

納入合作管理、巡守、導覽。 

（十二） 接駁車安全管理事宜應予考量。 
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（十三） 若忘憂森林是盜伐的固定路線，是否可以協同鄰近警察單位擬定阻止

盜伐行為。 

（十四） 計畫內部分未來式敘述請配合修正，如 p.57 與其他單位討論後將相

關需求一併納入、p.60 將相關申請事項納入本計畫。 

八、人民陳情意見處理 

無。 

柒、 散會：中午 12 時 10 分 
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附錄 1 發言要點 

一、 委員 1 

(一) 適當補充部分資料的近期更新，亦可做為歷年變遷、長期監測的參考基

礎。 

(二) 補充關於「不當行為」的類型、程度與對應的管理措施。 

(三) 財務與實施計畫的適當調整，例如強化「在地培力」，作為推助環境教育

的種子師資……等。 

二、 委員 2 

(一) 當地遊客量大，可能造成相關生態壓力，地方主管機關是否擬定總量管制

與環境教育解說，以維護當地濕地生態資源。 

(二) 應強化管理與執法，杜絕盜獵、盜伐，配合在地民眾通報與巡守系統，落

實濕地保育。 

(三) 針對重要生態與生物資源，應持續長期監測，確保資源永續。 

三、 委員 3 

(一) 草坔重要濕地之水線應會隨季節、天候等因素改變，核心保育區範圍劃設

是以滿水位劃設？還是以什麼標準劃設？ 

(二) P.10 核心保育區之明智利用允許項目包含生態旅遊環境教育等，P.51 末段

所述核心區，除學術研究外禁止進入，前後不一致，請再審視計畫全文，

修改一致。 

(三) 「拾壹、保育、復育、限制或禁制行為及其他維護管理之規定或措施」中

未見環境教育區之管理機制；且核心保育區中管制規定對學術研究需申請，

而遊憩行為卻不需申請，其管制機制為何？是否會讓人造成困惑？ 

(四) 環境教育區範圍擴大，其中是否有資源可配合環境教育，應一併於計畫中

敘述。 

(五) P.20 圖 4-1「草坔重要濕地周邊情形」，圖中所呈現大部分之照片皆在濕地

範圍內，濕地周邊現況不易從圖中了解，建議可直接在圖中呈現周遭地標

地物的範圍(如杉林溪、主要道路)。 

(六) P.21 表 4-1 的內容建議與濕地周邊現地情形分開呈現，並更詳細標出範圍

內重要資訊，如步道、建物、茶園、相關告示牌等。 

(七) P.26 圖 4-5 未附圖例，無法瞭解想傳達之資訊。 

(八) 圖 6-3 南投地區交通示意圖，建議將草地濕地周邊路網放大呈現。 

(九) P.54 有關針對犬隻影響策略 2，若已經發現棄養或浪蕩犬隻該如何宣導解

決，建議再具體說明如何辦理。 

(十) P.59 保育、復育、限制或禁止行為及其他維護管理之規定或措施明定應依
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濕地法及國家公園法等相關規定辦理，惟本案涉及國有林班地，應一併依

森林法及相關子法規定辦理。 

四、 委員 4 

(一) 本濕地之保育利用計畫草案內容大致完整，原則支持。 

(二) 下列意見供參： 

1、 緊急應變處理作業流程圖（p.66），「對濕地環境影響原因是否解除」，其圖

形應是菱形、非長方形。另外緊急應變小組之成員組成（p.62），應將南投

縣政府農業局列入。 

2、 財務實施計畫（p.67）內容中有關周邊環境教育區設施之規劃，分別在第

一、第二年期編列 150 萬元，不知是否包括軟硬體，如果無硬體經費，需

不需要增補列？有關巡護與在地培力推動一項，經費從第一年期 40 萬元，

逐年遞減至第五年期 20 萬元，個人建議不宜減少，以免減緩環境保育與

教育功能。此外，並無編列本計畫的通盤檢討費，也無總計欄，且環境監

測工作項目係隔年編列 80 萬元，似與「水資源保護及利用管理計畫」（p.60）

的水質定期監測（每季或每半年）不符。建議一併參修。 

五、 委員 5 

(一) 現場的遊憩壓力很大，是否可訂出一個合理的遊憩人口承載量，限制過多

人口干擾。 

(二) 可協助地方合理規劃產業發展，讓地方產業有合理收益，將地方團體納入

合作管理、巡守、導覽。 

(三) 接駁車安全管理事宜應予考量。 

六、 國立臺灣大學 

(一) 若忘憂森林是盜伐的固定路線，是否可以協同鄰近警察單位擬定阻止盜伐

行為。 

(二) 步道設置有助美化環境及遊憩功能，希望政府單位可以協助南投縣政府籌

措建設經費。 

七、 濕地保育小組 

(一) 未來欲規劃設置之木棧道位置跨核心保育區及環境教育區，建請仍應納入

環境教育區之明智利用允許項目。另配合核心保育區明智利用允許設置木

棧道，請配合修改第拾壹章 p.55 核心保育區禁止限制規定，需將木棧道新

建納入。 

(二) 有關第十三章緊急應變及恢復措施，建議改為三級應變，得參考國際級及

國家級重要濕地保育利用計畫之緊急應變章節。 

(三) P.62 所述濕地水質標準，建議得依「重要濕地內灌溉排水蓄水放淤給水投
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入標準」辦理。 

(四) 計畫內部分未來式敘述請配合修正，如 p.57 與其他單位討論後將相關需求

一併納入、p.60 將相關申請事項納入本計畫。 

 (以下空白) 

 






