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106 年度「內政部重要濕地審議小組」第 4 次會議紀錄 

壹、 開會時間：106 年 7 月 21 日（星期五）下午 2 時 

貳、 開會地點：本部營建署第 601 會議室 

參、 主持人：林主任委員慈玲 

記錄：蕭映如 

肆、 出席單位及人員：詳簽到簿 

伍、 發言要點：如附件 

陸、 決議： 
 

一、 確認上次（106 年度第 3 次）會議紀錄 

決定：會議紀錄確認。 

二、 討論事項 

第一案：「馬太鞍重要濕地（國家級）保育利用計畫（草案）」審議案，

提請討論。 

決議：有關計畫體例部分請依委員意見修正，其餘准照本次提會修正之

計畫書圖通過。請作業單位配合修正計畫書圖後，依程序辦理公

告作業。 

第二案：臺東縣政府辦理「卑南溪口重要濕地(國家級)周邊施放國慶焰

火」審議案，提請討論。 

決議： 

（一） 本次國慶焰火施放位置，經國慶籌備會會勘多處地點，最後選定

在卑南溪出海口南岸堤防，考量焰火施放前置作業需要，本部邀

請多位專家學者、臺東縣野鳥學會現勘釐清相關議題，經分析生

態環境、鳥類棲息、水文分布等條件及生態影響後，本案施放場
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地尚屬可接受範圍；另臺東縣政府亦審慎考量觀賞焰火之安全，

設置安全管制區，主舞台設置在濕地外圍，施放區除工作人員外，

其餘人員管制進入，並將馬亨亨大道及中華大橋進行交通管制，

且於重要濕地範圍外規劃 12 個觀賞地點分散民眾，以降低對濕地

的影響，本案原則同意。 

（二） 請臺東縣政府參酌委員及單位意見修正後納入本次徵詢意見資

料，並請縣政府落實執行消防計畫、交通動線管制、環境維護及

焰火施放前後環境監測等事項，將對環境影響降至最低。 

第三案：交通部公路總局辦理「跨新豐溪橋西側橋梁新建工程」審議案，

提請討論。 

決議：本案原則同意，請交通部公路總局參酌委員及單位意見修正後納

入本次徵詢意見資料，並於施工階段，確實落實相關減輕措施，

以避免生態及環境遭受破壞。 

第四案：交通部公路總局辦理「台 61 線中彰大橋 P2-P63 部分橋墩補強、

P12-P22 橋墩換底工程」審議案，提請討論。 

決議：本案係為橋梁安全所做必要設施，原則同意，請交通部公路總局

參酌委員及單位意見修正後納入本次徵詢意見資料，並於施工階

段確實落實相關防護措施計畫及施工安全。 

第五案：「永安暫定重要濕地再評定」審議案，提請討論。 

決議：依濕地保育法第 8條，考量本濕地之生物多樣性、自然性、代表

性、特殊性及規劃合理性和土地所有權人意願等條件如下，決議

依高雄市政府所建議 41.25 公頃範圍，評定為地方級重要濕地，

台電公司並承諾保留15公頃緩衝區用地。惟相關當地民眾訴求（生
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態公園、活動中心等），請高雄市政府與台電公司研處，並積極與

當地居民溝通。本計畫後續依程序辦理核定及公告作業： 

（一） 永安暫定重要濕地生態資源豐富，且具鹽業歷史文化意義，建議

後續以管理方式，結合濕地及地方產業，創造明智利用更大效益。 

（二） 為因應南部用電不足及配合政府能源政策，高雄市政府已與台電

公司完成協調且有共識，建議永安濕地劃設範圍為 41.25 公頃，

並維持為地方級重要濕地。有關當地里長建議規劃為生態公園或

興建多功能活動中心等議題，經高雄市政府與台灣電力公司說

明，將納入保育利用計畫及新設電廠計畫中一併評估。 

（三） 高雄市政府有意願擔起本濕地經營管理責任，本部亦樂意促成。

地方級重要濕地並非不受濕地中央主管機關監督，本部將責成高

雄市政府妥予擬定保育利用計畫，並依濕地保育法第 3 條規定，

送本部核定後實施，並受本部監督。另一方面，由高雄市政府從

地方發展及當地需求角度研擬保育利用計畫，可落實明智利用濕

地資源。未來地方興辦重大建設計畫，若有影響濕地功能之虞，

仍需依濕地保育法第 20 條規定，徵詢濕地中央主管機關意見。 

第六案：台灣電力公司辦理「大潭電廠增建燃氣複循環機組發電計畫」

審議案，提請討論。 

決議： 

（一） 本案原則同意，請台灣電力公司參酌委員及單位意見修正後納入

本次徵詢意見資料。後續復舊部分，請台灣電力公司以能維持生

態環境機能為原則。 

（二） 另依行政院農業委員會林務局（新竹林區管理處）說明，本案埤

塘用地係遭占用後所挖掘成魚塭，未來依規定評估造林維持保安

林功能。故後續該用地是否維持濕地或恢復造林使用，請城鄉發
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展分署與林務局協調，並依周邊條件及生態狀況，檢討是否仍有

必要納入重要濕地範圍，後續若涉及變更桃園埤圳重要濕地範圍

再提會討論。 

柒、散會（下午 5 時 50 分）
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發言要點 

 討論事項 

第一案：「馬太鞍重要濕地（國家級）保育利用計畫（草案）」審議案 

一、 原住民族委員會：  

經檢視整體計畫內容有考慮到部落生產、生態的永續經營，認定本

計畫無涉及限制原住民的使用，故不需再經諮商同意程序。 

二、 環境保護署：  

有關計畫第 60 頁，圖 13-1「註：涉及水污染…不再另成立應變小

組或中心」部分，涉及水污染、土壤及地下水污染、海洋油污染，

有影響濕地維運或保育事件，仍應由濕地之管理機關主政作應變處

置，且「國際級及國家級重要濕地保育利用計畫緊急應變及恢復措

施」三、緊急應變措施(三)內容已更新，故建請修正。 

三、 委員 1：  

馬太鞍重要濕地保育利用計畫歷經許多人員的努力，包括城鄉

發展分署分署長、副分署長、海岸復育課、規劃團隊和當地原住民

朋友，甚至高潞委員亦有關切。本案以三生一體為最大的考量，強

調土地的經營來達成土地自主管理部落會議機制，規劃有環境教育

區及其他分區(永續農業)等使用分區，規劃內容吻合國內各法令(包

括原住民族基本法)之要求，同時也吻合聯合國永續發展目標和愛知

目標的推動方向。 

四、 委員 2：  

（一） 濕地範圍和保育利用計畫範圍相差甚遠，其不一致原因雖已補

充於第 1 頁第三段，然事實上該說明僅提到「…考量重要濕地

範圍及周邊環境之完整性…」，依舊模糊不夠明確，請再修正。 

（二） 第 1 頁本計畫草案僅 5 年，而非全程 25 年，雖然在第 61 頁做

了說明，但按其他保育利用計畫，皆在第 1 頁計畫期程中說明，

為使格式一致，請再調整。 
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（三） 第 15 頁氣溫和雨量部分有下列問題： 

1. 內文未提及表 4-1。 

2. 刪除表 4-1 中的觀測時間，改為年度。 

3. 第一段最後一句「…惟經觀察近年因氣候變遷因素年均溫有

逐年升高之趨勢。」，然由表 4-1 的氣溫數據來看，無法做

此歸納，請再修正。 

4. 第二段倒數第三行「…整體而言年降雨量仍有逐年減少之趨

勢。」由表 4-1 的雨量數據同樣無法做此結論，請修正。第

二段最後二句亦請做適當修正，亦即說明未來需要持續監測

的原因。 

（四） 圖或表應以在內文出現的順序編號，第 16 頁圖 4-4 和圖 4-3 的

出現順序顛倒，請更正。 

（五） 第 17 頁水質部分，第二段對水質現況和可能產生的問題說明不

夠清楚，請再修正。 

（六） 第 20 頁和第 25 頁第一段中的文獻不應放在內文，請以正確的

引用方式表示。 

（七） 第 30 頁最後一段提到面臨水資源缺乏問題，環境逐漸陸化。與

計畫書前面多處提及地下水資源豐沛的說法似有衝突之虞，請

補充說明清楚。第 40 頁課題與對策中濕地陸化和旱化問題亦

同，請一併修正。 

（八） 第 41 頁中因應對策的 2.建議修改為「針對設施興建之填土行

為，增加不妨礙地區水路為審查要點」。另同一頁倒數第二段，

93 年花蓮縣的計畫是否真有防洪功能和對周邊微環境有助益，

宜再詳細評估確認其效益確實存在，否則不應以此為例，請再

調整修正。 

（九） 第 42 頁課題說明 2 提到區內民宿餐廳等廢水排放問題，以及第

45 頁課題說明 2 提到設施應持續維護，在背景資料未清楚提及

民宿和設施相關問題，請補充。 

（十） 第 50 頁中的「劃設原則」中部分項目無法判斷是何原則？例如，

「重要濕地範圍」指的是什麼原則？請全部再檢視調整並簡要
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說明。 

（十一） 錯字（例如第 3 頁提生、第 28 頁補魚，餘不再一一詳列）、

文字不順或字句未完（例如，第 1 頁第一段、第 12 頁第一段

倒數三行、第 20 頁最後一段，餘不再一一列舉）之處頗多，

定稿前請再詳細校稿和順稿。 

五、 委員 3：  

（一） 本案除部落濕地及濕地生態環境特性，亦具備生態多樣性條

件、天然湧泉、淺山生態等豐富多樣生態環境，建議濕地功能

分區，應將部落傳統歷史紋理、漁區結合，除環境教育區及其

他分區，請檢視如濕地生態復育區、濕地農業生產區等。 

（二） 強化在地部落或社區之共同經營管理。 

（三） 災害潛勢名稱應修正，如土石流災害、淹水災害，並以氣候變

遷不同情境對保育利用之影響及因應策略。 

六、 委員 4：  

（一） 本濕地包含大部分的私有地，又指涉原住民的土地與資源利

用，能夠成案，值得肯定，若能持續運作，必為典範。 

（二） 本濕地非常關鍵的是自主管理機制的培力建置及運作，雖計畫

內容有些著墨，或宜列入第 49 頁的執行重點中，在第 51 至 52

頁其他分區的管理目標中敘明其角色扮演。 

（三） 建議 5 年後的檢討中考量第 24 頁的範圍，將整個集水區列入計

畫範疇。 

七、 委員 5： 

針對計畫體例部分，建議依委員意見修正計畫內容後，請城鄉

發展分署協助檢核後報內政部。 

八、 濕地保育小組： 

（一） 經檢核本計畫草案業依 106 年 3 月 20 日「馬太鞍重要濕地(國

家級)保育利用計畫（草案）」第 1 次專案小組會議委員意見修

正，並經原住民族委員會 106 年 3 月 27 日認定本計畫無涉及限
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制原住民族利用原住民族土地及自然資源之虞，自非屬原住民

族基本法第 21 條第 2 項規定之限制原住民族利用之情形，建議

本部重要濕地審議小組同意本計畫草案及意見回應情形，後續

循程序報本部核定。 

（二） 專案小組初步建議： 

本案經本會專案小組（召集人：李委員培芬）於 106 年 3 月 20

日召開 1 次專案小組會議，聽取本部營建署城鄉發展分署（以

下簡稱分署）簡報說明，已獲致具體初步建議意見，分署依是

日會議意見提送處理情形對照表及修正計畫書圖。 

項次 專案小組會議紀錄討論事項意見 初審意見 

1 保育利用計畫範圍 

本案修正計畫書

內容，業經本署城

鄉發展分署依專

案小組會議意見

修正並經召集人

同意，建議依修正

內容通過。 

2 計畫年期 

3 

濕地系統功能分區、允許明智利用

項目及管理規定、濕地系統功能分

區及其保育、復育、限制或禁止行

為、維護管理之規定或措施 
4 水資源保護及利用管理計畫 
5 緊急應變及恢復措施 

6 財務與實施計畫。 

7 其他相關事項 

8 人民陳情意見處理 
9 會勘委員意見處理 
10 應補充事項 

九、 營建署城鄉發展分署 ：  

（一） 於報告書中提及協助部落成立自主管理平臺乙節，配合委員意

見加強說明相關內容。 

（二） 考量本計畫重要濕地範圍芙登溪已劃設為環境教育區，惟考量

保育利用計畫範圍多為私有土地，經與部落居民討論，建議計

畫推動有一定成果後，透過 5 年檢討作業，逐步進行滾動式調

整。 
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第二案：臺東縣政府辦理「卑南溪口重要濕地(國家級)周邊施放國慶焰火」

審議案 

一、 委員 5：  

（一） 本年度首次於臺東縣舉行國慶焰火施放，案經多次討論及勘

點，最後決定在卑南溪口重要濕地辦理焰火施放，爰提案本小

組討論。 

（二） 內政部前已安排 2 梯次現勘，邀集各委員及專家學者一同前往

勘查，並提供相關意見供臺東縣政府納入修正參考。針對本次

焰火施放位置，對當地生態資源所造成衝擊及影響，經評估尚

屬可接受範圍。 

二、 財政部國有財產署：  

國慶焰火施放場地似涉本署經管臺東縣臺東市臺東段 2-255 地

號國有土地，臺東縣政府倘有因臨時性或緊急性公務或公共需用本

署經管國有非公用土地做短期使用，請依國有財產法(下稱國產法)

第 40 條規定向本署申請借用。 

三、 委員 1：  

由於濕地內受影響區的鳥類出現量較少，且焰火利用時間較

短，又基於是臺東縣的第一次國慶焰火，從花費和利益相比而言，

收益應是大於花費的。 

四、 委員 2：  

（一） 施放煙火本身就是具有風險性的活動，尤其是在濕地內進行應

有更完備的防範措施，希望施放煙火單位和臺東縣政府相關單

位要有妥善的規劃並徹底落實，降低可能的風險。 

（二） 原則上，國家級重要濕地內不應該有太多人為干擾行為，施放

煙火最直接的影響為空氣污染、噪音、廢棄物等，甚至有可能

會影響水質，並對濕地內重要物種產生干擾。由於過去可參考

的案例較少，雖然施放煙火單位和臺東縣政府已有相關防範規

劃，但仍有可能某些干擾是無法事先預知，因此，建議能於事
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前和事後進行適度監測，以瞭解施放煙火對濕地生態的影響，

亦可做為未來評估類似案件的參考。 

五、 經濟部水利署： 

本案所涉卑南溪堤防上使用情形，請向本署第八河川局提出申

請。 

六、 臺東縣政府  

本次施放焰火為卑南溪口重要濕地範圍，焰火最高約為 310 公

尺，最低為 160 公尺，朝海面方向施放，風向預估為東北季風，預

定活動時間為晚上 6 點至 7 點 30 分，煙火施放約在 7 點至 7 點 30

分結束，另為管制民眾觀賞焰火安全，規劃設置安全管制區，並進

行周邊交通管制，且於全市規劃 12 個區域觀賞台，以分散人潮，

降低對濕地影響；相關緊急應變措施計畫（救護、消防等）請各委

員參考。 

七、 濕地保育小組 ： 

（一） 建議規劃焰火觀賞區域相關配套措施，減少遊客對綠地和濕地

之潛在衝擊，並補充緊急應變計畫及濕地生態環境管理維持計

畫。 

（二） 若當日氣候不佳，導致焰火汙染物隨雨水流入濕地水系，建議

增加雨天評估方案。 

（三） 建議補充焰火施放影響範圍與濕地內鳥類生態資源分布(區分

季節)之套疊分析。 

 

第三案：交通部公路總局辦理「跨新豐溪橋西側橋梁新建工程」審議案 

一、 委員 2：  

雖然本案土方堆置於濕地範圍外，惟仍請妥善處理以避免影響

濕地環境。 

二、 委員 3： 

本案專案小組時已針對土方堆置暫存區之規劃範圍、區位及具
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體土方管理方式進行補充說明。 

三、 濕地保育小組  

（一） 請補充說明施工期間相關濕地維護計畫。 

（二） 請補充說明施工期間相關排水計畫，應避免影響重要濕地內之

水質、水量或水資源系統。 

四、 交通部公路總局： 

（一） 本座橋係屬西濱快速東路之一環，民國 82 年已完成路權徵收，

惟政府財政困難，故延至 97 年先將東側橋梁工程施作完成，另

西側部分則配合政府財政計畫，於本年度提送貴部重要濕地審

議小組審議。 

（二） 本案橋面係以懸吊方式施作，濕地範圍內無土方問題，土方暫

存區係位於濕地範圍外且有妥善管理措施，而運送土方係利用

既有半邊橋面，不會經過濕地，施工期間汙水經處理後排放至

區域排水系統，並不會直接排放至濕地內，故無影響濕地水質

之虞。 

（三） 另施工期間噪音、震動或揚塵等問題也會進行相關減輕措施，

以降低影響濕地環境之虞。 

 

第四案：交通部公路總局辦理「台 61 線中彰大橋 P2-P63 部分橋墩補強、

P12-P22 橋墩換底工程」審議案 

一、 委員 2：  

由於施工期跨越二年捕撈鰻苗季，請在不影響經費的前提下再

評估是否能適度將工期縮短，減少施工期對濕地的影響。 

二、 委員 1：  

（一） 本濕地已有許多的棲地品質降低情形，其原因頗多，建議加強

鄰近區位之生態監測計畫，尤其是鳥類項目，建議其調查時間

改為 9~5 月，每月 1 次，另底棲及魚類項目亦須加強監測。其

餘之生物類型可考慮刪除部分，如兩棲爬蟲類和哺乳類、藻類
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部份、浮游動物可刪除。水質部分可增加化學需氧量（COD），

昆蟲可改為蝴蝶和蜻蜓類。 

（二） 另外除了聲源強度在大於 160dB (警戒值)時，應通知監造單位

採取合適改善措施之外，亦須留意中華白海豚行為的改變。 

三、 委員 3：  

（一） 建議在鰻苗季節，配合擬訂人員進出管制計畫。 

（二） 本案位於一級海岸防護區，建議配合災害潛勢擬定因應措施，

以利施工期間人員安全。 

四、 委員 5： 

有關土方處理，請補充說明。 

五、 行政院農業委員會林務局：  

（一） 有關徵詢資料中水下噪音監測部分，提及聲源強度大於 176dB 

(警戒值)，立即通知監造單位採取合適改善措施，惟前於「大肚

口野生動物保護區委員會」會議中，有委員說明聲源強度應在

大於 160dB (警戒值)時，通知監造單位採取合適改善措施，請

再釐清。 

（二） 有關施工期間，一定範圍內應配合監測中華白海豚出沒，並留

意避免影響中華白海豚之活動與棲息環境。 

六、 經濟部水利署第三河川局： 

（一） 有關徵詢資料第 22 頁「2.5 土地使用現況」，提及「河床靠海部

分已經被開發成非法魚塭，另外本區有許可採石場 9 家」，本資

料引用錯誤，目前河床中採石場於民國 90 年皆已移除，請修正

本資料內容。 

（二） 本案本署於 106 年 5 月 17 日已經函文公路總局許可半年的使用

期，經本次大會通過之後，將會正式函文同意本案施工。 

七、 交通部公路總局 

（一） 本橋梁前於民國 84 年完工，目前已使用 22 年時間，為維持中

彰大橋之安全性及使用性，故辦理橋墩補強及換底工作。 
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（二） 本案工期已是在使用兩套機具的情形下進行評估，若要再縮短

工程則需再增加一套機具。 

（三） 土方部分，是先留置在原橋墩附近並於施作完成後再回填，以

避免運輸污染濕地環境。 

八、 營建署綜合計畫組（書面意見） 

查本案會議資料附件 5 之第 9 頁已載明略以：「彰化縣海岸段

為第一級海岸防護區（高潛勢暴潮溢淹+中潛勢以上之海岸侵蝕+中

潛勢以上之地層下陷），其海岸防護計畫由經濟部水利署擬定。」

為避免本工程與該海岸防護計畫內容產生競合或牴觸情事，建請與

經濟部水利署確認與該防護計畫之政策方向一致為宜。 

九、 營建署城鄉發展分署（中區規劃隊書面意見） 

（一） 徵詢資料第 22 頁，大肚溪口濕地彰化縣部分陸域範圍應無包含

「飛砂防止保安林」及範圍內應無「污水處理廠」，請再釐清。 

（二） 本案施工地點雖與濕地主要保育類動物出現位置相距 2 公里以

上，但施工地點仍為河川出海口，若產生污染情事，對出海口

灘地及海埔地環境均有相當程度影響，故除於施工範圍當地點

及既有監測站進行定點定期調查外，如發現水質、底質等嚴重

污染情事，應即向主管機關通報並採取緊急應變及恢復措施。 

（三） 依濕地保育利用計畫重要指標物種棲息地範圍資料（徵詢資料

第 20 頁），大肚溪南岸河灘地有臺灣招潮蟹族群分布，請說明

施工可能產生影響，以及可否有相關保育措施。 

十、 濕地保育小組  

（一） 計畫書第 13 頁至第 15 頁，本案工程範圍周邊多處棲地涉及鳥

類繁殖地、候鳥遷徙、路徑或水鳥渡冬期，請補充施工期間相

關濕地維護計畫，應避免干擾濕地內重要物種及破壞其繁殖

地、覓食地。 

（二） 請補充本案營建廢棄物及土石方涉回填及堆置等作業之堆置暫

存與運送之處理方式。 
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第五案：「永安暫定重要濕地再評定」審議案 

一、 委員 1： 

報告書第 27 頁，圖 4-18 永安濕地生態資源分布示意圖，目前

部分黑面琵鷺出現在台電開發區範圍內，惟未顯示數量為何？建議

未來在濕地進行棲地改善措施，讓黑面琵鷺及其他鳥類能往南邊移

動，以達成可能的生態資源零淨損失。 

二、 委員 2：  

（一） 根據目前評估永安濕地生態較豐富地區為原劃定範圍的南側，

基於能源政策、國家發展和生態保育的整體性考量，將濕地範

圍減縮為南側的 41.25 公頃為可接受。但因其北端將蓋電廠，請

持續監測濕地的生態系變化，以利未來採取必要保育措施。 

（二） 請高雄市政府持續加強對當地居民的溝通，以避免對濕地劃設

的誤解。 

三、 委員 3： 

（一） 永安濕地具有鹽業歷史紋理，目前劃設濕地範圍涉及興達電廠

更新計畫及配合廢核政策，有其重要性，依台電說明 41.25 公頃

為可提供最大面積，應說明緣由及考量原因。 

（二） 台電電廠朝生態與友善環境作規劃，值得肯定，建議應有具體

生態與濕地保育、友善環境之計畫或承諾，並納入濕地保育利

用計畫。 

（三） 建議加強當地社區民眾參與、溝通，建立共識，期儘量納入當

地民眾需求，以利推動。 

（四） 請補充興達電廠更新計畫範圍之生態棲地環境與未來濕地範圍

之關聯性及減緩措施。 

四、 委員 5： 

請市府及台電公司說明劃設範圍擴大的可行性。 

五、 台灣電力公司 

（一） 台電公司計畫係為配合政府 2025 年天然氣 50％、燃煤 30％、
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再生能源 20％之能源配比目標，及因應核三、南部、大林及興

達電廠既有機組陸續屆齡除役之供電缺口，須先利用興達發電

設施預定地設置燃氣複循環機組增加供電能力，方可拆除興達

電廠既有機組並進行更新改建，因興達電廠鄰近永安天然氣接

收站，天然氣管線之設置對地方及民眾影響相對較小，故本計

畫確有其必要性及急迫，懇請各位委員支持。 

（二） 台電公司願意將南邊物種豐富區域留下，且另規劃緩衝區。電

廠設置以生態電廠為規劃目標，融入當地特色及生態，並加設

空污設備，降低對當地污染影響。至於地方回饋部分，將再與

高雄市政府討論，於緩衝區內，評估納入對於民眾需求做低度

開發或共同使用相關設施方式進行規劃；另外本區域多為養殖

產業，有關於冬季期間提供溫排水給養殖業者使用，也將納入

一併評估。台電公司將儘量將地方需求納入考量。 

（三） 為配合友善當地環境及濕地生態，並降低環境污染等，本計畫

使用天然氣，燃燒天然氣比起傳統石油和煤之類化石燃料要更

加清潔。興達電廠持續配合環保規定，積極改善相關設備，期

降低對當地污染，未來新設電廠議會加強環保設備部分，期待

民眾能接受本計畫。 

（四） 有關光電展示館設置案，前於縣市合併時，因縣政府與市政府

雙方意見未達共識，爰於縣市合併後，本公司仍持續進行與市

府、公所溝通協調。 

（五） 台電公司確實釋出最大善意，除了同意留設 41.25 公頃土地劃設

重要濕地之外，亦連同北邊 15 公頃用地做為後續緩衝區使用，

為使後續南部發電計畫能有效啟動並執行，這些用地面積已經

是台電公司能提供最大的極限。 

六、 高雄市政府 

（一） 本府業依前次小組會議決議，補充相關資訊，並於 7 月 19 日辦

理地方協調會議，爰再次提送小組會議審議。 

（二） 本府於 7 月 19 日地方協調會議中，亦向地方民眾說明，濕地並

無限制進入規定，若本案通過後，有關民眾所提生態公園之需
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求，將納入保育利用計畫中妥予規劃。另所劃設 41.25 公頃濕地

範圍北邊，台電公司尚保留 15 公頃緩衝區用地，建議台電公司

針對民眾提出多功能活動中心之訴求，納入該範圍中評估。 

（三） 永安濕地原公告面積 133 公頃，範圍大部分為台電所屬用地，

因涉及興達電廠燃氣機組更新計畫及政府能源政策，案經 2 次

與台電公司協調，台電公司經評估後，表示可提供最大面積為

41.25 公頃。除了濕地劃設 41.25 公頃之外，本府也積極向台電

公司爭取留設 15 公頃緩衝區，以作為減緩環境衝擊及永續利用

之規劃使用。 

七、 濕地保育小組  

依濕地保育法第 8條考量該濕地之生物多樣性、自然性、代表

性、特殊性及規劃合理性和土地所有權人意願等： 

（一） 永安濕地不但生態豐富且具鹽業歷史文化意義，建議後續以

管理方式，結合濕地及地方產業，創造明智利用更大效益。 

（二） 為配合政府能源政策，高雄市政府與台電公司已完成協調且

有共識，建議劃設濕地範圍為 41.25 公頃，並建議為地方級

重要濕地。考量高雄市政府有意願負起永安濕地經營管理責

任，後續由市府從地方發展及當地需求角度研擬保育利用計

畫，可落實明智利用濕地資源。 

（三） 依濕地保育法第 3 條規定，地方級重要濕地保育利用計畫須

送濕地中央主管機關核定後實施，並受中央主管機關監督及

協調。未來地方興辦重大建設計畫，若有影響濕地功能之

虞，依濕地保育法第 20 條規定，仍需徵詢濕地中央主管機

關意見。 

（四） 綜上，建議本案依市府所提建議範圍列為地方級重要濕地。

有關當地里長及部分民眾建議規劃為生態公園或活動中心

等議題，後續請高雄市政府與台電公司後續再妥為溝通，將

當地民眾需求納入保育利用計畫獲台電電廠計畫中規劃。 
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第六案：台灣電力公司辦理「大潭電廠增建燃氣複循環機組發電計畫」

審議案 

一、 財政部國有財產署： 

台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）施作暗渠需使用本署

經管桃園市觀音區茄苳坑段對面厝小段 1214、1225-1 地號 2 筆國有

土地，請台電公司依國產法第 50 條規定，報請經濟部認定，如屬

該公司因業務上所必需者，由經濟部依國產法第 50 條、第 42 條第

1 項第 3 款及同法施行細則第 43 條之 2 規定核轉財政部（本署）辦

理讓售或出租。 

二、 行政院農業委員會林務局新竹林區管理處 

（一） 本案台電公司辦理機組計畫，涉及濕地部分，本處無意見。

惟該埤塘屬非法占用魚池，本處將依規定續處並評估造林，

維持保安林功能。 

（二） 另本案涉及保安林用地取得部分，台電公司已提出申請，本

處將依森林法相關規定進行審核。 

三、 委員 1： 

依台電公司之生態監測計畫，海域生態位置已在桃園觀新藻礁

野生動物保護區範圍，建議監測項目應包含藻礁。 

四、 營建署城鄉發展分署 

（一） 目前許厝港濕地範圍（桃園沿海地區）曾有民眾占用國有土

地挖掘成魚塭案例，經法院裁定須依國有財產法將土地復

原，惟經協調，桃園市政府建議土地復原，可考量營造成適

合鳥類棲息之環境，以利當地環境及生物多樣性。 

（二） 桃園埤圳重要濕地範圍係依航照圖及以本部 104 年 1 月 28

日公告日仍存在者之埤塘為準，對於土地使用是否符合土地

主管機關規定，宜由土地管理機關進行處理。本案因占用而

成為埤塘的部分，建議後續依林務局（新竹林區管理處）評

估意見，重新檢討是否維持重要濕地範圍。若經協調後涉及
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訂正範圍，則再提會討論。 

五、 委員 5： 

（一） 依林務局說明，本案埤塘係遭占用後所挖掘成魚塭使用，故

該埤塘是否具有重要濕地功能或有劃出重要濕地範圍之必

要性，請城鄉發展分署再作檢討評估。建議台電公司後續復

舊部分，以能維持生態環境機能為原則。 

（二） 後續該用地要維持濕地或恢復造林使用，請營建署城鄉發展

分署與林務局協調，若涉及變更濕地範圍再提會討論。 

六、 桃園市政府 

桃園埤圳重要濕地範圍目前係以航照圖及現況認定含有水體

者劃設，其中私有土地權屬，除農田水利會管理之埤塘，建議於保

育利用計畫中載明劃設原則，以利後續協助辦理經營管理業務。 

七、 營建署綜合計畫組（書面意見） 

台電公司辦理「大潭電廠增建燃氣複循環機組發電計畫」審議

案，查本案涉及本部 106 年 2 月 6 日公告實施「整體海岸管理計畫」

指定之「二級海岸防護區」，為避免本工程與該海岸防護計畫內容

產生競合或牴觸情事，建請與桃園市政府確認與該防護計畫之政策

方向一致為宜。另本部陸續依海岸管理法第 25 條等相關規定劃設

特定區位，故本案後續若位於公告之特定區位範圍內（目前位於「最

接近海岸第一條濱海道路向海之陸域地區」草案範圍內），請依海

岸管理法第 25 條及「一級海岸保護區以外特定區位利用管理辦法」

辦理。 
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列席團體代表意見摘要紀錄（依所提供之書面意見或現場發言） 

 討論案五：「永安暫定重要濕地再評定」審議案 

一、 陳情人 1 

本區域是曬鹽地，不是濕地。市府應該優先考量地區發展，當

地民眾為了配合全國用電需求，忍受污染這麼久，永安地區民眾不

是二、三等公民，要蓋電廠或劃濕地都沒有顧及我們的需求，到底

當地民眾的權益在哪裡？請市府跟台電要多為永安地區權益著想。 

二、 陳情人 2 

台電設廠所造成的汙染都是由當地民眾所承受，不能不顧及當

地需求，台電跟市府都沒有站在我們地方的立場去思考，我們想要

有行政中心、生態公園，這塊土地應該要給當地民眾使用。 

三、 陳情人 3 

市府於 7 月 19 日召開協調會議上，當地民眾都表示反對濕地

及台電建設，天然氣也是很危險，也會有污染，而且以後都是當地

民眾再承受。市府跟台電應該要先瞭解當地民眾心聲，不能草率決

定。 

四、 陳情人 4 

我們都不知道本區域被劃設為濕地，永安地區是以養殖為主，

若劃設濕地，恐將造成當地產業損失，況且北邊已經有茄萣濕地，

不需要再劃設永安濕地，會造成民眾困擾。 

五、 陳情人 5 

永安地區面積小，人口也少，不遠處已有一個茄萣濕地，不需

要再劃設永安濕地。建議規劃為生態公園，鳥類也可以來休息，請

各位委員瞭解及支持。 

六、 永安區公所提供新港里里長書面意見： 

（一） 台電公司在永安擴廠，所造成污染由永安當地居民承受，現台

電所釋出土地作為濕地使用，所釋出土地應該要讓在地區民共
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同決定，對於 41.25 公頃範圍民眾所期盼的是能設置全區多功能

活動中心、行政中心及大型生態公園等可帶動地方的發展建

設，而不是作為濕地來限制永安的發展。 

（二） 以民國 100 年的經驗，台電公司在高雄永安鹽灘打造全台最大

太陽能發電廠，原承諾有太陽光電展示館迄今也無設置，台電

公司對地方的承諾時常跳票，實無法讓人信任。 

（三） 現台電公司因能源的長遠規劃及評估需於永安擴廠，因擴廠定

會嚴重影響交通問題，民眾所殷殷期盼的設置跨港大橋，以舒

緩交通量無法明確承諾，那如何與地方能取得信賴。 

（四） 對於永安區通往茄萣的跨港大橋，希望台電公司於這次擴廠能

給予明確承諾，另外釋出土地做為全區多功能活動中心、行政

中心、大型生態公園及北溝整治解決水患等，可帶動地方的發

展建設，亦請市府及台電公司應給予明確承諾。 

（以下空白） 
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